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1999. HELYTORTENETI FOLYOIRAT

Koszonto

Kdszeg kulturalis, de kiléndsen torténeti hagyomanyai lehetévé teszik, hogy egy, évente tobbszor megjelend,
kiadvanyban folyamatosan a szakmai és a nagykézonség elé tarjunk helytorténeti irasokat. Ennek érdekében
hoztuk létre a Készegi Lapok cimii folyoiratot. A lap célja, szamonként egy-egy rovid és lényegre toré tanul-
manyban bemutatni a varos térténelmének egy-egy részletét, legyen akar tudomany-, kultira-, mivészet-, in-
tézmény- vagy csaladtorténet.

A kiadvany évente 8-10 alkalommal mintegy szaz példanyban jelenik meg, és a tamogatoknak koszén-
hetéen ingyen adjuk kozre. A helyi intézményekbe és kézgyljteményekbe vald eljuttatasukkal a nagyk6zon-
seg figyelmét szeretnénk felkelteni. A szakmai igényeket a pontossaggal, az adatok visszakereshetdségét biz-
tosito hivatkozasokkal probaljuk kielégiteni. Els6sorban helyben terjesztjik, de a megye tudomanyos mihe-
lyeibe és nagyobb kdnyvtaraiba is eljuttatjuk.

Ezek elérebocsatasaval szeretnénk e kiadvanyt az olvasok figyelmébe ajanlani, és felszdlitani, ha Ggy
érzi, a feltételeknek megfeleld témaja, torténete van, tegye kozzé a Készegi Lapok hasabjain!

HAROM JOBBAGYFALU LEVELE KOSZEG VAROSAHOZ

Kiilonos és egyben rendkiviil érdekes levél érkezett
1625. janudrjaban a koszegi varoshazara. Kiilonlegessé-
gét tobbek kozott az adja, hogy a kdszegi uradalom ha-
rom falujanak Gencsnek, Ludadnak és Foseének jobba-
gyai irtak a kdszegi szenatusnak. Kiilonds, mert az ura-
dalom falvai és Készeg kozott nem allt fenn olyan fol-
destri-jobbagyi viszony, mint példanak okaért Sopron
és a hozza tartozo kozségek kozott. Felmeriil tehat a
kérdés, hogy a levél ir6i akkor milyen szerepet szantak a
varosnak. A levelet a gencsi, a ludadi és a posei birdk és
eskiidtek irtak ala, agymond, egyetemlegesen. Ma ugy
neveznénk, cégszeriien. A beadvanyt valamely iras- és
jogtudo férfin fogalmazta a szolgald falvak eldljaroi és az
wegesz vellak", azaz ,egész kozségek" nevében. Kiviil pe-
csét zarja, amelynek korirata: GENSTORF DIE GMAIN
(GENSDORF DIE GEMEIN) valészini, Gencs elsé is-
mert, német nyelvii pecsétkoriratat tartalmazza: ,.A KOZ-
SEG GENCS " szoveggel. A levél atirt szovegvaltozata:

., Koszonetiinket és alazatos szolgalatunkat ajanlok
Kegyelmeteknek mi szegény gencsiek, ludadiak, poseiek
nemes tiszteletes és bocsiiletes esmeretlen joakaro ta-
nacsbeli Urainknak, Kegyelmeteknek, kik az torvényté-
telre behivattattatok az Koszég vdrdban. Istent6l, O

zent Folségétol az uj esztendoben kivanunk sok jokat
nagy boldogul megadatni. Tovabba leveliink altal csak
azert kellettek Kegyelmeteket bécstiletes torvényiilo ta-
nacsbeli Urainkat megtalalnunk és adjok Kegyelmetek-
nek értésére az mi nagy nyomorusagos inségiinket, me-
Ivekkel Asszonyunk Onagysdga tiszttartoi és officieri
Csaszar Urunk éfBlsége soproni igazsagunk adomanya,
keze irdsa és Ofolsége picseétivel megerdsittetett privilé-
gium-leveliink ellen és az minapi 6 Folsége adott paran-
csolatja ellen haborgat. Falunkra kiildet, marhankat
erovel, hatalommal elhajtatja. Az mint azelétt 5 hete

Onagysaga Posére kiildet, erdvel hatalommal hét lovat
és két szekeret elhajtatott.

zért nem volt mit tenniink, Ofolsége adomanydhoz
tartottuk magunkai és oltalmaztuk magunkai. Az lovakat
és szekereket hatra vették, de énag\'sdga szolgdiban
senkit meg nem sértettiink. Annak utana Onagysaga egy
posei embert, neve Csun Istvan megfogata, nem harom
pdcaval, hanem hat pacaval verette, az biidés tomloc fe-
nekére vettette, kétellyel egy nap bent tartatta Onagysa-
ga; sem enni, sem inna nem adtak, hogy osztan sziinte-
len elbagyadott, ugy bocsattak el, hogy migel szegény
ember jo nem leszen beleje.

Item ismeg egy szegény vén, jambor, oregembert,
neve Parais Matyds. Lukdcshazi égett emberek, Ofolsé-
gétél harom esztendeiglen szabadsagok vagyon, hogy
megépiilhessenek; az tiszttarté Okegyelme lovait, szeke-
rét, hogy Koszegre akart volna menni, elétalalta, erével,
hatalommal behajtatta az varban, hogy Bécsben victua-
liat vigyen ilyen messze foldon. Konyorgott szegény vén-
ember, hogy az lovai el nem vonhatjak, mindjart addig
elverték harom pacaval az témloc fenekén egy nap és
egy éjjel tartottak, sem enni, sem inna nem adtak; mind-
azonaltal szekerét, lovait fiaval Bécsben hajtatta
Onagysdga victudlidval, magat azutdn bocsdtottdk el.
Azért tiszteletes, bocsiiletes tandcs és torvényiilo Ura-
ink, mi nem vagyunk semminek az oka. Mindennek
Onagysdga és tiszttartoi oka, mert minket Ofolsége ado-
manyaban az 8 nap robotban és némelyeket az 12 nap
robotban nem tart meg, hanem az elgyozhetetlen robot-
ra hajt benntinket.

Csaszar Urunk 6 Folsége azt parancsolta, hogy
Onagysdga annak kiviile nem bantson, ne harom pdcdz-
zon, ne veressen, ne taszigaljon, ne tomlocozzon, de
Onagysdga, sem officieri abban minket sehol meg nem



tart, hanem Onagmaga rebbeltatott ellentink, mégis azt metek mind bicsiiletes tanacsbeli Urainknak mindenkor

mondja Onagysdga, mi vagvunk rebellusok; nem va- ajanlok szolgdlatunkat, és jovendo idoben igyvekeziink
gvunk, fel nem tamadtunk, nem is tamadunk fel: de hogy szolgalni ezeknek wiana, mi az hatalmas Istennek otal-
tegyiink. Rednk kiild Onagysdaga, fogdostat benniinker, maban ajanlok Kegvelmeteket mind fejenként. Kolt Gen-
az mint mastan is az elmult hétfon az harom falura re- csen, die 14, Januarii Anno 1625
ank kiilderte 6 Nag\ 'saga katonait, népiinket elfogdostat- Kegyelmeteknek mind fejenként szeretertel szolgalunk
ta katonaival és mostan is ott vannak az fogsagban Pé- gencsi, ludadi, posei birak és eskiidtek és az egeész vellak."
seben ilyen dulsagot cselekedtek Onagvsaga katondi.
Fejér ruhazatot, fedeles fonalat, némelyeknek puskdjo- A kozreadas és annak indokai
kat, szablydjokat elvitték, Tar Janosnak két kas méheit A levél mindenképpen nyilvanossagot kivan. Gyd-
verték fel. Nem akarta volna hisz magvar forentért; ez nyori, Pazmany-kori magyar nyelvezete okan is, hiszen
ilvenekért kell magunkat oltalmazni, mert féliink az nagy egy-egy kifejezés ma mar nyelvtorténeti ritkasagnak
verésekiol és tomlocozéstol. szamit. Pl. migel > mignem, ismeg > ismét, elbagyadott
Melybol bocsiiletes, jo akaré tandcs Uraink, mind > elajult, elgyizhetetlen > teljesithetetlen, mi altalan
béles Uraink megérti, hogy mi semminek okai nem va- fogva > ami altal, emberiinkik > embereink. Kozre kell
gvunk, ez torvényt is Onagysaganak lemondattok, hogy adni, még akkor is, ha ezittal a jobb megértés kedvéért
mi altalan fogva az varban térvényt nem allunk, hanem nem betiihii kozléssel éliink. Raadasul ez a levél a na-
az hova énag»saga az panaszt tette Bécsben Ofblsége gyon kevés 17. szazad eleji, magyar nyelvii irdsok egyi-
eleiben, mi is Ojblsege eleibe tettitk az panaszt. Azért ke a koszegi levéltarban. De olvasot és értelmezést ki-
Bécsben O/blsege Camardjan készek lesziink az torvény- van ez a dokumentum az uradalom és jobbagyai kiilon-
napra eléallni; Onagysaga is ot fenn eléalljon, mi el leges zdlogstatusza miatt is. Maskiilonben nem kiildtek
nem bukunk, hanem eléallunk ott fenn Csdszar Urunk volna a kdszegi .t6rvényiild tandcsbeli Uraknak” levelet
Ofslsége Camarajan . a Széchy-uradalom foldesurndje, Forgdch Margit tilka-
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A hdrom falu egyiittes aldirdsa az eredeti levélen

Mota] Blene]: de ha Onagysdga az megfogott rabo- pasai miatt. Igazgatis- és jogtorténeti szempontbdl is
kat allatvan elé, azok csak rabok és gyermekek is van- kiilonlegesség tehat ez a levél, mert meg kell tudni ma-
nak koztiik, nem tetethet Onagysiga semmi torvenyt re- gyarazni a varos kozvetitd szerepét az Also-Ausztriai
ank, mert szoval is ellene mondottunk rend szerint har- Kamara, az uradalom és a varos kozott.
mad nappal ezelott; mastan is leveliink dltal is, Kegyel-
metek elott ellene mondunk, hogy Kegyelmetek redank A ,Keresetlevél" és ami mogotte van
semmi torvényt ne tegyen, mert az bécsi Camara az mi A levél, egyfajta  keresetlevél”, amely maga hata-
t6rvényes helyiink, ott fenn térvényt allunk mi Onagysa- rozta meg, hogy milyen tipusu irast fogalmaztak harom
ganak és tiszttartoinak. Tiszteletes és bocsiiletes, joaka- falu nevében a gencsi eldjarosagon. ,Megjelenteni... é
ro tandcs Uraink, ezt akarjok Kegyelmeteknek mind Jejenként tudasara adni” akarjak ezek a falvak Készeg-
bélcs Urainknak megjelenteni és Kegyelmeteknek mind nek, hogy az uradalom falvai felett csak a bécsi kamara
Jejenként tuddsdra adni, hogy Kegyelmetek jol meg- illetékes, az uradalom nem iilhet térvényt. A levél tulaj-
hanyvan-vetvén magokat, és Csaszar Urunk Ofilsége az donképpen 6nmagéaért beszél. Gencs, Ludad és Pose
mindnydjunknak kegyelmes Fejedelminknek privilégium megelégelte, hogy grof Széchy Tamas (T 1618) harma-
adomanyat jol esziikbe vévén, Asszonyunk Onagxsagal dik neje, Forgach Margit, Il. Ferdinand privilégiumle-
is intse Kegyelmetek, hogy az Camaran az mi térvénves vele ellenére, elviselhetetlen robotszolgaltatasokra kény-
helyiinkon ot lattassa meg Onagyasdga, Onagy. sdga is szeritette a jobbagyokat. Sajnos. az uralkodé Sopronban
ott fenn legyen minden oficierivel. mi is ott lesziink, kiadott adoménylevelét nem ismerjiik. jollehet a szoveg
mastan is Ojblsegehe. emberiinkik vannak, hogy nem
vagumk rebellusok, hanem igaz emberek vagyvunk, és ' Vas Megyei Levéltar Koszegi Fioklevéltara (tovabbiakban: VaML

KFL) Koszeg Viros Tanacsanak iratai. Acta Miscellanea, Gencs,

Ofslségétél minden kegvelmes valaszt varunk. Kegyel- 1625, jan. 14



egyértelmiien hivatkozik ra. A koszegi uradalom falvai-
nak szolgdltatasait nem is a jobbagyoknak adott privilé-
giumbol, hanem az uradalom birtokosanak adott zalog-
levelébdl ismerjiik. ,,... hogy Széchy és maradéki — irja
II. Matyas az 1616-os beiktatasi oklevélben — az meg-
mondott urasagot és készegi varat minden hozzatartozo-
ival birhassa, élhesse és hasznat vehesse, adoval, robot-
Jjaval, szolgalataival, vamjaval, réteivel, erdeivel, hala-
szovizeivel, mezeivel, vadaszattal, minden igazsagaval”’

Vita a szolgaltatasokrol

Nos, ezt kellett Széchy grof halala utan az 4j uralko-
doval, II. Ferdinanddal 1622-ben Sopronban megerésit-
tetni. Kiilon ki kellett térni raadasul a ,.robot és a korcs-
mabor" ligyére, mert emiatt mar a Széchyek elddei is
perlekedtek a szolgalo falvakkal. Marpedig ez az 1616-
os oklevél egyértelmiivé tette, hogy ., tartoznak az egés:z
tartomanybeliek (uradalombeliek, kiemelés a szerz6tol)
egy napot robotolnyi minden héten”. Arra az esetre, ha
valami Osszeiitkdzés tamad a falvak és a zalogos foldes-
ur kozott, ugy ,.ezen dolgok eligazgatdisa az mi Alsé
Ausztriai Regimentiinktiil és Kamaranktul arra rondolt
comissiariusok rondéltessenek az amicabilis compositi-
ora" - igazitotta el a feleket vita esetére a fent idézett oklevél.

Erdekes, hogy az évi 50 nap robotot csak ez a harom
falu nem akarta teljesiteni. A uradalom t&bbi Grbéri koz-
ségét (Asszonyfa, Doroszlo, Felsé- és Alsoszakony,
Franko, Kiszsidany, Locsmand, Lukdcshdza, Nagybar-
om, Témérd) nem is talalni a panaszlevélben.’ Gencs,
Ludad és Pose viszont azt éllitotta, hogy /1. Ferdindnd 8
illetve 12 napi ,, évi robotban tartja az alattvalokat”. Ez
annal meglepSbb, mert a 10 évvel korabban felallitott Szé-
chy-féle urbarium is S0 naprol rendelkezett. Hovatovabb
grof Széchy II. Mihaly is heti egy nap robotért harcolt a
kamaranal.* O Széchyné Forgich Margitot kdvette
1626-ban az uradalomban, noha Széchy Mihaly apjanak
masodik feleségétél, Batthyany Katalintol szarmazott.®

Nem tudjuk tehdt megmagyarazni, hogy Gencs, Lu-
dad és Pdse miért ragaszkodott az urbariumban kikotott
robot egyhatoda, illetve egynegyede teljesitéséhez. Nem
tudjuk, mert nem all rendelkezésre ,,Ofdlsége... privile-
gium adomdnya”. Ezért nem ismerjiik azt sem, hogy az
mire terjedt ki. Ez a levél azonban minden kétséget ki-
zar6 modon igazolja, hogy létezett a harom falura vo-
natkoz6 privilégium. Olyasmi lehetett, mint a tiizben el-
pusztult Lukacshaza esete. A lukacshaziakrol is éppen
ez az iras emlékezik meg, akik harom esztendére kaptak
szabadsagaikat. Aligha hihet6, hogy ezen oltalomlevél
nélkiil tirték volna a falvak a palcaztatast, a tdmlocot, a
bécsi hosszu fuvarokat, az uradalmi tisztek és katonik
zaklatasait és dulasait. Vagy az amugy is nehezen be-
szerezhetd , fejér ruhdzat”, a fejkenddk, teritdk szovésé-
re alkalmas ,fedeles fonal", az egyébként is draga fegy-

* VaML KFL Készeg Viros Titkos Levéltara. Potsorozat II. 83. sz.
Paria inscriptionalium Thomae condam Széchy hungarico stylo.
Praga, 1616. maj. 31. — 1669-es atiras.

* Chernel Kalman: Koszeg sz. kir. varos jelene és multja. Szombat-
hely. 1877. 2. két. 80. p.

* Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien Hofkammerarchiv. Niederds-
terreichische Herrschaften — Gins 1530-1676. Fol. 1415, Weil,
Thomae Széchy Litterae Giintz. Wien, 1616. marc. 21. Konzept.

* Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. 10. kot. Pest, 1863. Reprint kiadas. Bp. 1988. 6. kot.
531-534. p. Széchy csalad: Rimaszéchi ag

verek és méhkasok elrablasat. A fegyverek arra utalnak,
hogy nemes ember is volt a sértettek kozott. A pései Tar
Janos husz forintnal dragabb paraszti méhészete is je-
lentds gazdasdgra utal. Aligha hihetd, hogy irds- és jog-
tudo embert fogadtak volna a semmiért, hiszen ez 6n-
magaban sem volt olcso dolog.

II. Ferdinind valésziniileg az 1622-es soproni or-
szaggyilésen adta ki a falvak privilégiumat. Mint ahogy
Koszeg esetében is tortént.” A harom falu levele ezt
Soproni igazsagunk adomanya" kifejezéssel illeti. Ez
azt jelenti, hogy a ,,Sopronban biztositott jogunk ado-
manya". Ennek része lehetett, hogy a felsorolt falvak
nem kotelezhetok a hosszu fuvarra. Arra, amire Parais
Matyast és fiat kényszeritették. Széchyné Forgach Mar-
git ugyanis vele vitette az élelmiszert (victualiat) a szaz-
husz kilométerre ide 1évé bécsi vasarra. A hatalmasko-
das példai kozou foleg a poseieken elkdvetett erdsza-
koskodasokrol lehet ugyan olvasni. Genes és Ludad
azonban igy is szolidaris maradt a torvény eldtt. A lovait
és szekerét elveszté Csun Istvannal is, hiszen ,, 6t hete”
— 1624 decemberében — ugyanez tortént veliik is.

A falvak torvényhelye a bécsi kamara

Jol okosodhattak, hiszen vitaikban Széchyné riszé-
két is kikeriilhették, megtagadhattak, ,hogy mi dltalan
fogva térvényt nem” dllnak. Még azt is tudni vélték,
hogy harom nappal el6bb kellett benytjtani az ellenke-
zést. Raadasul Kdszeg varosan keresztiil. Es itt van a
helye az igazgatas- és jogtérténeti indoklasnak.

Ismeretes, hogy Kdszeg varosa és uradalma 1447 és
1647 kozott zalogjogon Also-Ausztridhoz tartozott. Fe-
lettiik igy nem a magyar kdzponti kiralyi és rendi szer-
vezetek, hanem az osztrak fohercegi udvari szervezetek
€s Also-Ausztria tartomanyi szervei gyakoroltak a felii-
gyeletet. Ezért a 15. szazad végén az Alsé-Ausztriai
Kormanyszék és Kamara mint fohercegi kormanyszerv
volt az illetékes, mind birtokigazgatasi, mind pedig tor-
vényszolgaltatasi szempontbol, Kdszegen és a Kdszegi
uradalomban is. Bécs 1571 és 1648 kozott kivételes fe-
ladatokat ruhazott Kdszegre, amikor a varost jeldlte ki
az uradalomban hozott halalos itéletek végrehajtasara, a
pallosjog gyakorlasara is.” A bécsi fohercegi kormany-
szervek nemcsak a zdlogkiajanlasokat végezték, de fel-
lebbviteli forumai voltak az osztrak zélogon 1évé varo-
soknak, uradalmaknak is. fgy 6k allapodtak meg 1616-
ban a Széchyekkel is a kdszegi var és a hozza tartozo fal-
vak zalogba adasarol. Minthogy igazsagszolgaltatasi fel-
ligyeletet is gyakoroltak, magat az uradalmat Kdszeg
varosanak kozbejottével ellendrizték. Ez a magyarazata
annak, hogy 1625-ben Széchyné Forgach Margit violen-
cias (hatalmaskodasi) pere is az Un. kdszegi partatlan bi-
rosag elé kertilt. Ez targyalta a kdszegi uradalom és a
falvak kozt tamadt hatalmaskodasi eseteket is, amelye-
ket ebben a térségben nem a magyar torvények, hanem
V. Karoly biintetéjogi kodexe alapjan itéltek meg.® Ko-

® VaML KFL Titkos Levéltar. 87. sz.. Il. Ferdinand oklevele Ko-
szegnek, Sopron. 1622. aug. 4.

" Bariska Istvan: Rechtsgeschichtliche Fragestellungen im westun-
garischen Raum im 16-17. Jahrhundert. In: Archivar und Biblio-
thekar. Eisenstadt, 1999. 65-84. p. (Burgenlidndische Forschungen.
Sonderband XXII.)

¥ Claudius v. Schwerin: Deutsche Rechtsgeschichte. Leipzig-Berlin.
1915. 190-192. p.



szeg tehat a német jogalkalmazasért is felelds volt az
uradalomban. Ez a delegalt birosag kezdetben fGleg
Csepreg, Koszeg, Szombathely és Rohonc kiildott ilné-
keibdl allt. Mindenekel6tt biintetoperekben iilt ssze, de
végrehajtasi joggal nem rendelkezett. Készeg azonban a
16. szazad masodik felében kiharcolta, hogy az urada-
lomban is a varos gyakorolja a pallosjogot.’

Az 1616-0s beiktatasi oklevelekben a az /I. Matyas
nyomatékosan meghagyta, hogy ,.Széchy és maradéki az
mi egész Koszeg varhoz valo tartomanyunkban lévé job-
bagysagot szokatlan adozassal, szolgalattal, robottal ...
ne haborgassa". Ez az uralkodoi intés védelmet jelentett
a falvak szamara. igy lett Készeg a harom falu és az urada-
lom kozt tamadt per kozbiilso birdsagi foruma. Ezért mond-
hattak a gencsiek, a ludadiak és a pdseiek, hogy ,.az
Camaran az mi torvényes helyiinkon”, hiszen ott var-
hattak az udvar parancsa értelmében is a vita eldontését.

Ez az iras nagyon fontos jogtorténeti igazolast tar-
talmaz. Azt, hogy a készegi varban megtartott térvényen
ott voltak a kdszegi szenatorok is. Eljarasjogi szempontbol
nekik kellett ezen a partatlan birdésigon bejelenteni a
falvaknak a panaszokat. Dénteni azonban Bécs dontott:
wmi is Ofelsége eleibe tettiik a panaszt” — irta a levélben
a harom falu. A levélbdl kitlinik Készeg kozvetitd sze-
repe ezen jobbagyvédo ligyben. Hogyan is hangzott ez a
rész a levélben? , Leveliink altal is Kegyelmetek elott
ellen mondunk”. A jogtudé levél-szerkeszto tehat telje-
sen tisztaban volt azzal, hogy eljarasjogi szempontbol
milyen forum elé tartozott a harom falu ellentmondo
levele. De azzal is, hogy az uradalom hatalmaskodasi
igyében eloszor Kdszeg, majd az Alsé-Ausztriai Kor-
manyszék és Kamara az illetékes forum. Vagy ahogy a
levél mondta: a falvak térvényhelye a bécsi kamara.

A levél tanulsagai

Ezen a levélen kiviil természetesen szamos, a perrel
kapcsolatos dokumentumot 6riz még a készegi levéltar.
De joszerével ez az egyetlen magyar nyelvii. Ennélfog-
va egyediilalléan a kor izes és szemléletes magyar for-
dulatain tarja elénk a harom falu panaszat. Ugyanakkor
tiszta és értheté jogi nyelvezetben a magyarorszagitol
eltérd, also-ausztriai torvénykezési hierarchia jellemzdit
is. Tehat birtok- és jogtorténeti szempontbodl is paratlan
torténeti forras.

Ennek a pernek a tanulsagait természetesen nem le-
het részleteinek ismerete nélkiil feltarni. Onmagaban az
is érdekes, hogy az els6sorban német nyelvii adminiszt-
raciot vezetd Kdszegre ekkor magyarul lehetett protes-
talo leveleket imi. A per német nyelvii irataibol kideriil,
hogy a varban megtartott partatlan birosagon Készegen
kiviil Borostyanké, Locsmand, Pinkafd, Csava és Ve-

® Bariska Istvan: Locsmand mezdviros kisérlete a pallosjog meg-
szerzésére. In: Hazi Jeno Emlékkonyv. Sopron, 1993. 201-224. p.

perd iilndkei is részt vettek.'” Borostyankd és Kabold
uradalmainak részvétele is jelzi, milyen mértékben ala-
kult at a partatlan birosag Osszetétele a 17. szazadra. A
német nyelvii anyagbol azt is megtudhatjuk, hogy Szé-
chyné haromszor kisérelte meg egybehivni a birdsagot.
A falvak tiltakozasa miatt azonban ez mindannyiszor
meghiusult, mert a koszegi uradalom Grndje nem rendel-
kezett szabadon a partatlan birosaggal, amelynek admi-
adta. Nem csoda tehat, hogy a harom falu levelét is
Koszeghez cimezték.

A harom falu levele tehat felettébb érdekes torténeti
forras. Egyértelmiivé teszi, hogy a mindenkori zalogos
birtokosok eléott akkor sem volt korlatlan a falvak mun-
kaerejének, jovedelmének kivétele, ha mar a birtokért
befizették a bécsi kamaraba, az egyébként tekintélyes zalog-
Osszeget. Az Also-Ausztriai Kamara ezek szerint felel6s
maradt a zalogba adott birtokok jogbiztonsagaért, hiszen
a zalog visszavalthatosaganak jogat fenntartottak. Az
udvarnak sziiksége volt ugyan a torok haboruk miatt a
zalogért fizetett készpénzre, mégsem allt érdekében a job-
bagyfalvak lepusztitasa, a paraszti arutermelés foldesuri
kisajatitasa. A zalogleveleket ezért zaradékoltak, ezért
adtak tovabbi okleveleket is a falvak védelmében, ha ar-
ra példaul egy tiizvész vagy a hadak duldsa miatt sziik-
ség volt. A zalogszerzodéseket ezek szerint betartattdk
az udvarban, a rdvidebb idétartamra vonatkoz6 enged-
ményeket pedig intézményesen ellenérizték. Ezért nincs
tehat ellentmondas az 1616-ban kiadott zalogszerzodés
heti egy napos robotja, valamint a Sopronban, 1622-ben
kiadott, de révidebb iddre biztositott nyolc illetve tizen-
két napos évi robotkdtelezettsége kozott.

Ennek ellendrzésében kapott tehat Készeg varosa bi-
rotarsaival egyiitt fontos szerepet. Tulajdonképpen job-
bagyvédé szerepet. Eppen azért, mert az Als6-Ausztriai
Kormanyszék és Kamara, valamint Készeg varos — mint
also-ausztriai zalogvaros — kozott ekkor mar hosszi ido-
re visszanyulo egylittmiikodés volt a térség kormanyzati
ellendrzésében. A levél jobbagyveédo és jogtorténeti ta-
nulsigai tehat egészen kivételesek. Csakis a koronaza-
log-szerzodések (1463, 1491) nyoman alsé-ausztriai
maganjogi kormanyzati ¢és rendi kezelésbe keriilt nyu-
gat-magyarorszagi varosokkal és falvakkal fordulhatott
ez elo. Lehet, hogy ezek a falvak szerencsésebbek vol-
tak, mint a Magyar Korona alatt maradt tarsaik? Ezt
még tovabbi kutatasok fogjak eldonteni. 1647-ben min-
denesetre Gencs, Ludad és Pose is visszakeriilt a Ma-
gyar Korona és rendiség ellendrzése ala.

dr. Bariska Istvan

' vaML KFL Acta Miscellanea. Koszeg, 1625. jan. 14. — A per né-
met nyelvii anyaga is itt taldlhato.
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